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Zum Vogelzeichen im zweiten Buch der Odyssee

Von SEBASTIAAN REINIER VAN DER MUJE, Amsterdam

Zusammenfassung: Das Auftreten der von Zeus gesandten Adler wih-
rend der Volksversammlung im zweiten Buch der Odyssee wirft vie-
lerlei Probleme auf. Diese gipfeln in den Zeilen 152-4, insbesondere
in der Medialform dpvyapéve in 153, welche man auf drei verschie-
dene Weisen aufgefafit hat: direkt reflexiv (die Adler zerkratzten sich
selbst), reziprok (zerkratzten einander), und indirekt reflexiv (zer-
kratzten ,,fiir sich“ die Ithaker). Letztere wird allgemein als sprachlich
unmoglich verworfen, wohl zu Unrecht; sprachlich bedenklich er-
scheint vielmehr die reziproke Auffassung. Vom Sinn her ist die
indirekt reflexive Auffassung den beiden anderen iiberlegen.

1. Einfiithrung

Telemachos hat eine Versammlung der Ithaker zusammenge-
rufen und die Freier der Penelope aufgefordert, sein Haus zu
verlassen. Sollen sie doch ihre eigenen H&user nacheinander
abklappern. ,,Wenn es euch aber besser scheint, ohne Entgelt
Habe und Gut eines Einzelnen zugrundezurichten — verzehrt es
nur! Ich werde dann aber die Gétter anrufen, ob nicht Zeus
bewirkt, daB3 es Vergeltung gibt: dann werdet ihr woméglich zu
Hause ohne Entgelt zugrundegehen!* (f 141-5)

Ein typisch odysseischer Fall von dramatischer Ironie —
Telemachos meint wohl nichts anderes, als da3 die Freier erlei-
den mogen, was sie ihm antun: im eigenen Haus ansehen zu
miissen, wie einem Habe und Gut verlorengehen. Und die
Anwesenden, allen voran die nicht allzu hellhorigen Freier,
werden seine Worten nicht anders aufgefaft haben. Aber der
griechische Text 148t sich auch so verstehen: ,,dann werdet ihr
womdglich in meinem Haus ungerédcht euer Leben verlieren.
Dem Zuhorer des Epos, der den Ausgang der Geschichte kannte,
wird dieser Sinn nicht entgangen sein. Und er wird bestitigt
durch das weitere Geschehen; denn kaum hat Telemachos zu
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Ende gesprochen, hat Zeus sein Gebet bereits erhort und zwei
Adler von den Bergen hinunter zur Stadt gesendet (148-154):

10 & Ewg pév O ENETOVTO PETH TTVOLIG  AVELOL0
TAnclw dAAA0OIoL TITAVOpEVD TTEPUYEGGLY:

GAN 6te 67 péoonv ayopiiv ToAvenpov tkéctny
Ev’ ¢émdivnBéve Tivaaobnv nepl TUKVA,

£G 6" b€V mavTov KkePaldg, 6oc0vio &' AeBpov:
dpvyapéve & dviyeoot mapelg apel te deipdig
dedi fi&av d14 T oikia kal T avT@OV.

Bis V. 151 ist der Sinn des Textes relativ unproblematisch,’
152-4 werfen aber mancherlei Probleme auf, die insgesamt so
schwerwiegend sind, dal West eine Interpolation vermutet und
Wilamowitz sowie neulich Dawe sie fiir korrupt halten.? Das
hilft aber kaum weiter, denn die Annahme einer sich iiber drei
Zeilen erstreckenden Korruptel ist an sich schon eine kiihne
Hypothese, wihrend eine Interpolation zwar stilistische Anoma-
lien und Widerspriiche zum weiteren Kontext aufweisen kann,
in sich aber Sinn machen miifte.

Fiir ihre hilfreichen Bemerkungen zu einer fritheren Fassung dieses
Aufsatzes mochte ich Rutger Allan, Irene de Jong, Michael Meier-Briigger
und Nata3a Ticha-van der Mije herzlich danken.

' In Schadewaldts Ubersetzung: ,,Und sie flogen beide zuerst einher mit
dem Wehen des Windes, dicht beieinander, mit ausgebreiteten Fliigeln. Doch
als sie nun mitten ilber die vielstimmige Versammlung gekommen waren, da
kreisten sie und schlugen hiufig mit den Fliigeln, ...

? West: ,,Could they [Zeilen 152-4] be a later addition intended to make
the omen look more sensational [...]? Wilamowitz (1927) S. 102 Anm. 3: ,.In
den Versen 153-155 ist £¢ & idénv naviwv kepakdg unverstindlich und 816
T oikia kal méAw avt@v auch. Uberliefert war alles so, scheint also sehr frith
verdorben zu sein. Dawe (1993): ,,vv. 152-154 are inexpressibly awful. (...)
A bird omen of some kind was intended to stand here, but not the one now in
our text."
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Zum Vogelzeichen im zweiten Buch der Odyssee 195

Wesentlich bei der Beurteilung aller Aspekte der Problematik
ist die Interpretation von V. 153: was wird hier geschildert?
Dartiber gibt es drei Auffassungen:

1. die beiden Vogel zerkratzen ihre eigenen Wangen und
Haélse;

2. die beiden Vogel zerkratzen sich gegenseitig Wangen und
Hailse;

3. die beiden Vogel zerkratzen Wangen und Hélse der
Ithaker.

Auffassung 1 scheint sowohl im Altertum als auch in letzter
Zeit bevorzugt worden zu sein;® Auffassung 2 ist ebenfalls von
nicht wenigen Gelehrten der Neuzeit vertreten worden. scheint
aber etwas aus der Mode zu kommen:* fiir Auffassung 3 gibt es
meines Wissens keinen namentlich bekannten Beflirworter; aber
Eustathius erwihnt, daB sich ,einige* dafiir ausgesprochen
hatten; er selbst aber bevorzugt Auffassung 1. Anhand dieser
drei alternativen Auffassungen sollen im folgenden Einzelfragen
zu den Versen 152 bis 154 diskutiert (Abschnitte 2-4) und
anschlieBend zwei (bergreifende Aspekte erortert werden
(Abschnitte 5-6).

* van der Valk (1949) 42f., Stockinger (1959) 52 Anm. 3, Thornton
(1970) 140 Anm. 7, Fithrer (LfgrE s.v. dpunto), West, de Jong. Diese Auf-
fassung vertritt auch (implizit) Schol. Barnes z. St. &mewdn ot pdévov
pvnotipoty, aAld kol molroig &ilowg T6axknclowv fotat Kakd, Kal moAAoi
T mapeldg En avtd Spvyovial, sowie Eustathios 1438, 64 Rom. (= p. 89
Stallbaum): €lG186VTEG 88 TAVIWV KEPUAdG KAl Spuydapevol Eavtols GVuEY
ameredoovtar. Das Scholion S (Dindorf) zu 153 koaracmapGEavieg,
anokvoavieg Toig Gvult tobg avxévag ist nicht ganz eindeutig zur Frage,
wessen Hailse, aber vermutlich sind die eigenen gemeint (zum ,unmarkier-
ten* Aktiv s. Abschnitt 3).

1 Faesi, Merry-Riddell, Ameis-Hentze-Cauer, Schadewaldt, Marg (1971).

5 West erwihnt diese dritte Auffassung als ,,worth considering", bevorzugt
aber ebenfalls Auffassung 1.
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2. V. 512: €6 &' idétnv (v.l. ixétnv) maviwv kepalog,
dooovro (v.l. boocavro?) 8§’ dAeGpov

Gegen ixétny spricht die bessere Uberlieferung von idémv
sowie der Umstand, daB eiowdavw im frithgriechischen Epos
nicht belegt ist und im spéteren Griechisch ,.eindringen in*
bedeutet; hier wiére aber die Bedeutung .kamen nah [an die
Kopfe aller] heran* gefragt.®

Was soll aber €¢ & idétnv bedeuten? Normalerweise heifdt
(eio)idelv ,.erblicken”, d.h. etwas zum ersten Mal sehen. Das
macht hier aber neben dooovio & SiebBpov (,.blickten Verder-
ben“”) keinen Sinn. Die Bedeutung ,,(néher) anschauen® ist fiir
eioelv in einigen Fillen belegt.® Nur mufl man fragen: Wozu
sollten sich die Adler die Kopfe aller anschauen, wenn sie
anschlieflich sich selbst oder einander zerkratzen? Und so
befindet Stanford, daB éc & i8étnv keinen Sinn macht.’ und
druckt, wie Allen und von der Miihll auch, die fragwiirdige
Alternative €¢ &' ikétnv.

Die Lesung €g &' ikétnv wiirde noch ein weiteres Problem
beheben: wie kénnten ndmlich die Menschen unten dieses ,,Ver-
derben blicken” und das Zerkratzen der Wangen iiberhaupt
optisch wahrnehmen, wenn die Végel nicht nah heran kdmen (s.
unten Abschnitt 5)? Und sie miissen es wahrgenommen haben,
sonst widren sie kaum zu einer zutreffenden Deutung des

® Siehe LSJ und DGE s.v. glowvéopar. Stanford iibersetzt hier: ,,Go towards,
make for*, was der dritten Auffassung (Angriff auf die Anwesenden) schon sehr
nahe kommt. Dennoch schwebt ihm diese Vorstellung offensichtlich nicht vor,
sonst hdtte er nicht geschrieben: ,,idétnv hardly makes sense*; bei einem Angriff
machen sowohl idémv als auch ixétnv Sinn. Auch Schadewaldt bevorzugt
ikétnv: ,strichen iber aller Képfe dahin®.

7 Zu éocopat s. Fiihrer, LfgrE s.v. (mit Literatur).

8 (T 15, y 94). Die Bedeutung ,(an)blicken* im Sinne von ,einen Blick
senden™ a6t sich nicht mit ideiv ausdriicken; das Wort dafiir ist 5épkopat oder
eben dooopat.

” Van der Valk (1949) 42f. verteidigt idétnv: ,,The eagles looked at all
persons and their look forebode<d> ruin“; den abrupten Umschwung von der
Drohgeste zur Trauergeste kommentiert er nicht.
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Vorzeichens gelangt, wie es V. 156 voraussetzt (s. unten
Abschnitt 6). Meine Vermutung ist daher, daB3 ixétnv, sofern es
sich nicht um eine einfache Perseveration von ikécOnv (151)
handelt,lO eine alte Konjektur sein diirfte, die bezweckte, den
Text mit der ersten Auffassung (Selbstzerkratzung) vereinbar zu
machen.'' Bei der dritten Auffassung dagegen macht é¢ &' 18étnv
guten Sinn: bevor die Adler zum Angriff iibergehen, nehmen sie
die Kopfe aller ins Visier.

Ahnlich diirfte es sich auch mit der in den Scholien erwihnte
varia lectio zu 8oocovto verhalten; es heifit dort, in Rhianos’
Lesung ,schrien und verkiindeten® die Adler (8ocav xal
KANOOVa ¢nofouv).'? Wie bei ixémv diirfte es sich um eine alte
Konjektur handeln, um das Problem der Unwahrnehmbarkeit zu
beheben.

Das Wort navtov schlieflich ist in jeder Auffassung etwas
merkwiirdig. Offensichtlich lag dem Dichter daran, das Thema
der Verstrickung aller Anwesenden, das Halitherses 166f. her-
ausstreicht und von Mentor aufgenommen wird (229-241), un-
zweideutig im Vogelzeichen zu verankern (vgl. unten Abschnitt
4 zu avt@v). Hochstens lieBe sich sagen, daB mévtov sich
schlechter mit ikétnv vertrigt als mit (5émv. Ubrigens sichert
das deus-ex-machina-Ende der Odyssee, daf} doch nicht ,.alle”
zu Schaden kommen.

" Wie van Thiels Apparat zeigt, ist die Schwankung zwischen i8- und ix-
keine Seltenheit: a 21 kéaBat (v.1. i6éa8a), € 408 idécBar (v.1. ixéaban), p 448
idnat (v.1. ixnan). Diese Parallelen sind hier allerdings von fraglicher Relevanz.
denn dort ist stets die Rede vom Erblicken bzw. Erreichen der Heimat oder eines
anderen Landes; da passen also beide Bedeutungen ungefihr gleich gut.

"' Es gibe dann allerdings noch ein ,Regie-Problem*. Denn das sich (bzw.
einander) Zerkratzen miifite wohl im Stehflug geschehen, dhnlich wie in 151
beschrieben. Aber wenn sie nach dem Stehflug von 151 einen Tauchflug ,.zu
den Kopfen aller vollfiihren, mitfiten sie anschlieffend, um ihre Vorstellung
abzugeben, wieder zum Stehflug kommen. Davon steht aber nichts im Text.

2 Die varia lectio (iiberliefert ist #coato) lautete vermutlich dooavto
(Porson) oder doo@vto (Ludwich).
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3. V. 153: dpvyauévw 6’ dviyeoot mapeiag aupi te deipag

Der Wortlaut spricht zweifellos fiir Auffassung 1: das
Medium dpvyopéve wire dann (direkt) reflexiv, wie unpd
mnEapevoc (IT125) usw.;"® die genaue Formulierung findet
sich zwar nicht an anderer Stelle wieder,l4 aber A 393 1o 6t
yovawkdg apedpveol elor mapewal kommt ihr inhaltlich doch
sehr nah, und auch das Zerkratzen des eigenen Halses ist belegt:
T 285 yepol & Guvooe otifed T N8 amaiifv depiv 10 koAl
npécona. Im pseudohesiodischen Scutum schlieBlich heiflt es
von Frauen auf den Mauern einer belagerten Stadt katt &
£6pyavTo apeldg (243).

Die zweite Auffassung, ,,zerkratzten sich gegenseitig", nimmt
fir dpvyapéve den ,reziproken* Gebrauch des Mediums an.
Dieser Gebrauch des Mediums ist allerdings recht einge-
schrinkt:'® es findet sich fast nur bei Media tantum, und die
Gegenseitigkeit wird von der Bedeutung des Verbs bereits im-
pliziert oder doch zumindest nahegelegt (wovon hier keine Rede
sein kann):"’ meistens handelt es sich um Wérter, die ,,kdmpfen*
(z. B. payeocBan), ,.sich unterhalten (z. B. dwAéyecBar), ,,sich

'3 B. Rosén (1967) 42f. nennt Fille wie diese nicht direkt, sonder indirekt-
reflexiv. Ich folge hier der iiblicheren, auch von Allan (2003) 94 vertretenen
Terminologie. Diese Frage ist flir die jetzige Diskussion letzten Endes unerheb-
lich.

4 Bei Homer und Hesiod wird &vuxeg immer (10 x) von Vogel- oder
LSwenkrallen gebraucht, nie von menschlichen Fingernigeln; Briseis zerkratzt
sich T 285 (unten zitiert) ,mit den Hinden“ (xepotv); von Fingernigeln erst
[Hes.] Sc. 254, 266 belegt, aber auch hier handelt es sich eher um Krallen als um
normale Nigel (sie gehdren den Kijpeg und AxAvg). Das kann nattirlich Zufall
sein; wenn nicht, wiirde das bedeuten, daf8 dieser Vers nicht zu einem Kontext
menschlicher Trauer passen wilrde bzw. einem solchen Kontext entnommen
sein konnte.

15 Zum reziproken Medium s. Kithner-Gerth 1 89f. 107f; Schwyzer-
Debrunner 11 233 (6); Monro 10; Allan (2003) 84-8.

e Allan (2003) 84f.: ,,All reciprocal middle verbs denote natural reciprocal
events, that is to say, events that normally involve more than one participant
acting on each other.*
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begriiflen” (z. B. aomaleobar) usw. bedeuten; Keine Media
tantum sind: apelfecBor ,,sich ablosen, obwohl es sich hier
eigentlich nicht um echte Reziprozitét handelt, weil die Agenten
nacheinander anstatt gleichzeitig handeln;'” auch bei
dwvépeoBar ,,verteilen unter sich* (neben Savépew , verteilen™)
ist fraglich, ob es sich um ein reziprokes Medium handﬁlt;18 es
ist ohnehin erst im fiinften Jahrhundert belegt. Meines Wissens
gibt es — entgegen den Meinungen der Kommentare — im
friihgriechischen Epos keine Beispiele fiir ein reziprokes Me-
dium, das kein Deponens wire (auBer eventuell apeiBecfa).'’
Auf den ersten Blick erinnert Hdt. 1.134.1 1d¢ mapewdg
pthéovtan ,.sie kiissen sich auf die Wangen" an das Zerkratzen
der Wangen in B 153; allerdings steht direkt davor im selben
Satz aAAirovg giriéovot, so daB hier der Sinn im Kontext ein-
deutig vorgegeben ist. AuBlerdem ist ,sich kiissen” von der
Semantik her bereits reziprok, wie in allen anderen Fillen des
reziproken Mediums auch. Ein ,,freies®, d.h. nicht schon von der
Semantik des Verbs vorgegebenes reziprokes Medium gibt es
anscheinend im Griechischen nicht oder kaum.?® Geschweige

"7 Siehe Allan (2003) S. 88 .

** Siehe Allan (2003) S. 87 Anm. 141.

" In den Kommentaren wird vuscopévav Z 26, T1 637 reziprok aufgefaft.
Hier legt aber schon der Zusammenhang eine passive Deutung nahe, denn es
handelt sich beide Male um den Lirm, der entsteht, indem die Ristungen von
den Schwertern und Speeren getroffen werden. Ich wiirde auch PBoAiopévav
M 289 passiv auffassen (und dann nicht als genitivus absolutus, sondern in Ver-
bindung mit Tpiwv 288). Sonst miifite man einen einmaligen Fall von rezipro-
kem P&Aiouat in der griechischen Literatur annehmen, der sich zudem schlecht
mit der oben (Anm. 16) erwihnten Definition des reziproken Mediums vertrégt.
Das kurz danach ebenfalls am Versanfang stehende Badlopévav (V. 339) bildet
gewissermafen das ,missing link" zwischen den vvocopévwv-Fillen und
Bodropévov (289). Wie Homer eine reziproke Beziehung ausdriickt, zeigt
N 498 nitvokopévoy ... aldifhwy. Auch ¥ 735 épeldecBov ist entgegen den
Kommentaren wohl nicht reziprok: das Medium bedeutet einfach ,sich stem-
men*, ob gegen einen Menschen oder gegen einen Gegenstand oder absolut:
M 457 ¢perodpevog ,,mit Wucht* (s. Fihrer, LfgrE s.v.).

* Dem entspricht der Umstand, daB auch Aktiv- und Passivformen rezipro-
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denn, dafl man ein Medium, das auch eine reflexive Bedeutung
zuldfit — wie es bei dpvmtecOar der Fall ist — wahlweise auch
reziprok verwenden konnte.?' Eine reziproke Auffassung von
dpvyapéve scheint mir daher bis auf weiteres sprachlich
unzuléssig.

Die dritte Auffassung geht von einem indirekt reflexiven
(d.h. transitiven) Medium aus. West schlieBt diese Méglichkeit
aus: If this is what the poet intended, he would surely have
used the active, 8ptyavtec.“** Bei Homer werden aber Medium-
formen nicht selten ohne erkennbaren Bedeutungsunterschied
mit den aktiven Formen verwendet. Dies ist Chantraine zufolge

ke Bedeutung haben konnen (s. Kithner-Gerth u. Schwyzer-Debrunner a.a.0
[Anm. 15]). Vgl. Merry-Riddell, die auf & 179 @iéovié 1€ tepmopéver 1
verweisen, wobei sie beide Verben reziprok auffassen. Mir scheint es natiirli-
cher, nur ersteres reziprok zu nehmen, wie in ,sich unterhaltend und sich
amiisierend” (auBerdem scheint es, wie im nichsten Satz des Haupttextes
dargelegt, keine Belege fiir eine reziproke Bedeutung bei Verben mit einem
normalerweise reflexiven Medium zu geben). Im tibrigen fallen beide Verben in
die oben erwihnte semantische Kategorie ,,sich unterhalten*, wo Reziprozitit
hdufig angetroffen wird; auch daher stellen sie also keine Parallele zu
dpuyapévew dar. (Merry-Riddell mochten sogar tiva&aobnv [151] reziprok
auffassen: ,they shook out of each other a shower of feathers™ [fiir die Bedeu-
tung verweisen sie auf N 242]).

*! Das einzige Beispiel dafiir wire das bei Kiihner-Gerth (S. 89) angefiihr-
te kéntovral ,.sie schlagen sich einander neben reflexivem X 33 kepoinv &
6 ye xéyaro yepolv. Leider fehlt hier eine Stellenangabe, auBerdem wird das
Beispiel in der ausfiihrlicheren Behandlung des reziproken Mediums auf S.
107f. nicht wiederholt. Eine elektronische Suche in der Datenbank des The-
saurus Linguae Graecae (Irvine) nach kéntovran ergab kein Beispiel fiir den
reziproken Gebrauch, den man auch bei LSJ s.v. kéntw vergeblich sucht. Es
scheint sich also um ein fabriziertes (und inkorrektes) Beispiel zu handeln.
Fir einen dhnlichen Fall s. Allan (2003) 94 Anm. 157.

* Auch Eustathios protestiert: Twvig pévior PalGpevol ty KuploAellav
ambavg pEv Aéyouvst §' olv 81t mapeldg kal Seipag o TV £avTdV oL AfTo!l
£6pUYavTo GAAY TG TV €V EKKANO(Q. ..
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besonders hdufig in den sekunddren Zeiten und im Partizip -
wie hier.”

Carlsson (1912) hat alle indirekt reflexiven Medialformen bei
Homer untersucht und mit den entsprechenden Aktivformen ver-
glichen. Im typischen Fall ist bei den Medialformen stets ein
Bezug auf das Subjekt gegeben, wihrend das Aktiv in dieser
Hinsicht neutral ist (,unmarkiert” in heutiger Terminologie),
wie z.B. beim Verb 1etyo: im Aktiv wird mal etwas fiir einen
anderen (A 4 u.6.), mal fiir sich selbst (zu)bereitet (Z 314 u.6.),
im Medium immer nur fiir sich selbst (A 467 u.6.). Ahnliches
gilt fur die mit dpvmtw kontextverwandten Worter autooo,
tlAlw, mifoow. Es gibt aber auch nicht wenige ,,untypische™
Fille, bei denen die Subjektbezogenheit des Mediums nicht oder
kaum zu erkennen ist. In Carlssons Ubersicht (in der dic Depo-
nentia also fehlen) kommt dies bei folgenden Verben vor: ado,
aekllo, aelpo, ae/tEapén, aMtalve, apto, Bi(o, yapéo,
dauvnut, Ok, gvalpw, Kepao, KA®Bw, koouéw, Aoydw, vijfw,
OpGw, meavoko, otépo, tonuL (o 506), Tpwdo, enui, erém,
yéw. Auffdllig ist in dieser Liste eine Anzahl von Verben, hier
unterstrichen dargestellt, die man unter dem Uberbegriff
»(jemanden) schaden® fassen koénnte. Monro (1891) 10 hat eine
dhnliche Beobachtung gemacht: ,,.Sometimes (esp. in Homer)
the Middle appears to be used because the verb implies acting

¥ Chantraine (1953) 172: ,,On a observé depuis longtemps que, surtout aux
temps secondaires, la voix moyenne semble parfois s'employer sans nuance de
sens particuliére” ... S. 175: , Les intentions de I'aéde sont parfois malaisées a
déterminer, parce que le choix de la voix est souvent libre* ... S. 174: | Les
formes de participes moyens, notamment, s'insérent facilement dans le metre
dactylique, ainsi &yanalépevog (T 192, etc...), alors que le reste de la flexion est
active™; ebenso onepydpevog und viyopevog (vgl. LfgrE s.vv.). Vgl. noch £ 79
¢pvoalpeda nach 76 éptocopev, ® 602 dudkero nach 601 dudkew usw. Ellendt
(1864) hat gezeigt, daB in nicht wenigen Fillen das Metrum, nicht die Semantik
die Wahl zwischen Aktiv und Medium bestimmt, von so verbreiteten Verben
wie onut (¥on / @arto) und dem Komplex opav / opaacot / idelv / idéaBat
(dazu ausfiihrlicher Witte 72-6, jetzt erneut bestitigt von Fithrer, LfgrE s.v.
Opaw Sp. 752 39ff.) bis zu infrequenten Verben wie U AGo (UAdovow /
UAGOVTO).
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arbitrarily, as a superior etc.; e.g. fralopai, olvouat, dniéopat
etc.: 1 do mischief for pleasure.“** So liefe sich z.B. auch das
bekannte I'Aatkw ... ppévag tEéheto Zevg (Z 234) erkliren, da
Zeus Glaukos’ @péveg weder an sich nimmt noch zum eigenen
Vorteil wegnimmt. Ahnliches konnte man sich vorstellen bei
dpvyopévm: die Adler, Gesandte des Zeus, zerkratzen selbst-
herrlich die wehrlosen (weil verbliifften) Menschen.

Jetzt kdnnte man noch einwenden, daB dies alles Verben sind,
deren Medialformen nicht wie §puntécOal normalerweise refle-
xiv verwendet werden, und daf} eben diese Reflexivitit den indi-
rekt reflexiven Gebrauch des Mediums ausschlieft. Aber auch
dafiir gibt es Parallelen, z.B. Mo, das (direkt) reflexiv gebraucht
wird (,,sich losbinden®): 1 463 Un’ apvelo® Avduny, vnélvoa &
etalpovg; indirekt reflexiv (,,seine eigenen ... losbinden®): ¥ 7
Aopebo  pdvoyag immovg (unsere Pferde), und sogar mit
Fremdobjekt*: P 318 Aiovto d¢ tevye an’ duwv (der getdteten
Feinde), A 401 ob (Thetis) tov (Zeus) ... vIeAVGA0 SECUDV.

Vieles weist also darauf hin, daB3 eine indirekt retlexive
Bedeutung fiir dpvyopéve zwar nicht die nichstliegende Inter-
pretation wire, aber dennoch zu vertreten ist; und schlieBlich
haben ,,Tive¢” im Altertum sie fiir méglich gehalten, was sich fiir
die zweite, reziproke Auffassung nicht belegen 1a6t (s. Anm. 2).

Dariiber, was den Dichter dazu bewogen haben mag,
dpvyapévoe statt dpUyavteg zu verwenden, kann man nur speku-
lieren: abgesehen von den oben erwéhnten Faktoren (s. Anm.
23) konnte dpuyopéveod & Oviyesol  von  TITAWVOUEV®
niepiyecow in V. 149 suggeriert worden sein; und moglicher-
weise lag dem Dichter besonders an der Dualform zur Betonung
der Zweiheit des Adlerpaars (10 Dualformen in 146-154!), so

** Allan (2003) 113 Anm. 199 nennt diese Verben auch und reiht aufier-
dem noch einige Verben hier mit ein, die gerade das Gegenteil, ,.begiinsti-
gen", ausdriicken. Von den oben aufgelisteten Verben wiirden tiuéo und
e ém dazu zihlen, und man konnte erwigen, auch die ,.neutralen” Verben
KA®0w und viiBw mit einzubeziehen.
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daB er als Alternative fir das unmetrische dpvyavte lieber auf
dpvyopévem als auf dpvyavteg auswich.

4. Vers 154 oo fiiav 814t oixia ki mMOALY @VTOV
(v.l. oVTwg)

Die Verwendung von ovtdg ohne Bezugswort ist ohne
Parallele im friihgriechischen Epos;”* vermutlich deswegen hat
Aristophanes von Byzanz die wenig liberzeugende Konjektur
oUtwg geprédgt. Eine alternative Erkldarung (wie van der Valk
[1949] 118 meint, von Aristarch selbst) bezog avtdv auf die
Vogel selbst: ,,ihre Hauser und Stadt* widren dann die Liifte!
Das ist gewil undenkbar; natiirlich sind die Ithaker gemeint.
Gerade diese Selbstverstandlichkeit aber macht das Problem nur
noch grofler. Denn man konnte eine sprachlich-stilistische
Anomalitdt eher akzeptieren, wenn der Dichter eine wichtige
Information unterzubringen hitte (s. Anm. 25). Davon scheint
hier aber keine Rede zu sein — es sei denn, man bezieht avt®v
nicht nur auf oikfa kal TéAwv, sondern auch auf mapewg apel te
depac, was ja immerhin im gleichen Syntagma steht. Dies
wiirde erstens avt@v einen Sinn geben und zweitens die Mi3ver-
stindlichkeit von dpvyapéve beheben. Auf einen weiteren
Aspekt machte mich Martin Schmidt aufmerksam: der emphati-

*s. LfgrE s.v. avtég, Bd.I Sp. 1671,63-6; dagegen van der Valk (1949)
118: ,,The fact that aitdv has no antecedent need not surprise us in archaic
style, as similar examples can be adduced®; er nennt als einziges Hdt. 7,43
mdSpevog éxelvov Exaota i ABnvaly #Bvoe (Xerxes), aber erstens kann
éxelvov auch als genitivus partitivus zu #kaoto aufgefait werden und
zweitens ist ékelvav, wenn es die Troer bezeichnet, zwar sprachlich unvorbe-
reitet, aber als Information unverzichtbar und damit gewissermaflen entschul-
digt. Merry-Riddell schreiben: , by avt@v are indicated the living inhabitants
as opposed to the buildings, oix{a. Cp. Od. 7. 43 Apévog kal vijag éloag |
avtdv 0’ Hphwv ayopdc, 9. 40 #vla 8’ ¢yl néhv Enpabov dAEca & avTovG.
Nitzsch understands it, less naturally, to mean ‘these same persons', sc. on
whose heads they had just threatened vengeance.” Nitzsch’ Erklarung scheint
mir die weitaus natiirlichere.
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sche Zusatz avtdv hebt die Wortgruppe iiber eine blofe Rich-
tungsangabe hinaus und nimmt die Ithaker durch ihre explizite
Erwédhnung sozusagen in Haft, dhnlich wie es bei mavtwv in V.
152 der Fall ist (s. oben Abschnitt 2 am Ende).

Daf} die Adler nach dem ganzen Auftritt auch noch ,nach
rechts® wegfliegen, mag einem iiberfliissig vorkommen; aber es
bekriftigt noch einmal, dal das Vorzeichen dem giinstig ist, der
es ,.herbeigerufen” hat, eben Telemachos: dhnlich verhilt sich
der Adler o 160-4.

Ameis-Hentze-Cauer bemerken: ,.,014 1T oixio kol wéiwv d.i.
durch den Luftraum oberhalb derselben.* Dies 146t sich belegen
mit Q 319f., ebenfalls von einem Zeusadler: elcato 6¢ o1
dekog atgog dwx (Umkp v.l.!) Goteog. Allerdings ist es nicht
undenkbar, dal} die Adler hier zwischen den Hausern hindurch
fliegen. Gerade nach einem Sturzflug, wie ihn Auffassung 3 vor-
aussetzt, wiirde das gut passen.

3. Die Plausibilitat des Vorgangs selbst

Bei Auffassung 1 ist die Schilderung in mehreren Hinsichten
problematisch. Erstens: haben Adler iiberhaupt Wangen?26 Und
auch wenn ja, und wenn sie es zustande bringen sollten, diese
winzigen Flichen mit den Krallen zu treffen, wie sollte man
diese Feinarbeit von der Erde aus richtig wahrnehmen konnen
(s. Abschnitt 2)?

Zweitens ist das Zerkratzen der Wangen ein Trauerritus, aus-
schlieBlich von Frauen belegt, und zwar von solchen, die auller
sich vor Kummer sind.”” Der Gedanke, daB solche majestiti-

% Eustathios schreibt, das Wort sei ,,uneigentlich* (ypnotiax) verwendet,
und er vergleicht das Wort aykvAioyethng, eigentlich ,mit krummer Lippe®, wo
mit ,,Lippe" der Schnabel (0Gugpog) gemeint ist. Das ,eigentliche* Wort fur
Vogelwangen erwahnt er aber nicht; vermutlich gab es keins, weil Vogel eben
keine (be)nennenswerten ,, Wangen** haben.

27 Selbstzerkratzung ist kein Standardverhalten: Andromache z. B. tut es
nicht, weder in X noch in ; daB Briseis T 285 (s. oben) nach Patroklos’ Tod
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schen Vogel, Abgesandte des héchsten Gottes, sich in einem
ekstatischen weiblichen Klagegestus ergehen wiirden, ist recht
seltsam.

Drittens ,,wirkt diese Trauergeste einer Frau dadurch, daf
sie ihrer eigenen Schonheit zusetzt, indem sie ihre zarte Haut
eben dort schiandet, wo sie sichtbar, weil unbedeckt ist: im
Gesicht und am Hals. Das alles 148t sich nicht auf Végel iiber-
tragen: diese wiirden sich selbst hochstens ein paar Feder
ausrupfen und eher einen licherlichen als einen ergreifenden
Anblick bieten. Die Assoziation mit einem Trauergestus bliebe
also auf die Wortebene beschriinkt, d. h. auf die des Homerlesers
oder -zuhoérers; die staunenden Ithaker hitten in dem seltsamen
Schauspiel vermutlich kaum einen Trauergestus erkannt.

Viertens stort es, daB sich die Adler so unnatiirlich, ja wider-
natiirlich benehmen wiirden.”® Auch wenn man einrdumt, daB
bei Homer Tiere sich manchmal ,menschlich* verhalten, 4Rt
sich doch fiir solches Benehmen wohl keine Parallele finden.
Bei Homer gibt es Lowen, die Uberlegungen anstellen
(neppnipi&e 6 791) und vor Trauer stéhnen (octevaymv X 318),
aber sie schlagen sich nicht wie Menschen aus Frust auf die
Oberschenkel. Ebenso ist davon auszugehen, dal3 Adler sich
nicht aus Trauer diec Wangen zerkratzen. *°

so heftig reagiert, wird vom Erzdhler extra begriindet (V. 302). Zu den
Formen der Trauer bei Minnern und Frauen im Epos siehe Andronikos (1968)
WIf., 9-14.

® Eustathios beruft sich zwar auf lamblichos (Myst. 3.16) als Autoritit fiir
sich selbst zerkratzende Vogel, doch der Kontext bei lamblichos spricht eher fiir
die Unmoglichkeit dieses Verhaltens.

® Wihrend der Lowe ,stohnt*, wenn ihm seine Kinder weggenommen
werden, ,jammern* Greifvogel (kAatov m217). Zwar geht es hier stets um
Gleichnisse und Vergleiche, in denen man a priori kein unnatitrliches Benehmen
erwartet; die dort anzutreffende ,,imagery interaction” (s. de Jong S. 53 mit
Literatur) spielt sich vor allem auf der Wortebene, nicht auf der Sachebene ab.
Aber auch unter den Vorzeichen, wo man Ubemnatiirliches eher erwarten wiirde,
gibt es nichts, was sich mit selbstzerkratzenden Végeln messen konnte.
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Die zweite Auffassung wirft keine so gravierenden Probleme
auf: sich gegenseitig zerkratzende Vogel sind an sich durchaus
vorstellbar.*’ Aber die Wangen sind genauso befremdend wie in
Auffassung 1 — und eigentlich noch mehr. Denn im Rahmen
eines Trauergestus hitte deren Erwidhnung wenigstens noch
einen Sinn, hier aber nicht: Warum sollten sie sich gerade auf
die Wangen (und den Hals) des Gegners konzentrieren?

Die dritte Auffassung bietet ein auflerordentliches, aber kein
unnatiirliches Schauspiel. Von Vogeln, die Menschen angreifen,
liest man hin und wieder in den Lokalzeitungen;3I Adler, die
kleine Kinder mitnehmen, halten sich seit Jahrtausenden im
Volksglauben (Ganymed!); Warum sollte also nicht bereits vor
Hitchcock ein Erzidhler das Motiv der Menschen angreifenden
Vogel verwertet haben? Kopf und Hals sind ein natiirliches
Angriffsziel bei einem Luftangriff (s. Anm. 31). ‘Wangen’ statt
Koépfe kann man entweder als pars pro toto oder doch als
Anspielung auf den Trauerritus deuten.

Héchstens kdnnte man beanstanden, dal ein solcher Angriff
bei den Betroffenen keine Panik, sondern lediglich Erstaunen
auslost (155f.), eine Reaktion, die besser zu Auffassung 1 oder 2
pal3t.

6. Die Funktion als Vorzeichen

Der Vorgang selbst mag also umstritten sein, iiber dessen
Bedeutung ist man sich weitgehend einig: die zwei Adler stehen

* vgl. die kdmpfenden Geier T 428f. sowie Soph. Ant. 1001-4 (s. Anm.
38).

! Z.B. im Hamburger Abendblatt vom 3. Juni 2003 S. 16: Unter der Uber-
schrift: ,Noch ein Krahen-Angriff: Frau muBte ins Krankenhaus™ heifit es u.a.:
,In den vergangenen Tagen sind - wie berichtet - vier Menschen in Hamburg
von Krihen attackiert worden.” [...] ,,Die Wunde blutete heftig [...] 'Inzwischen
waren es zwei [!] Krahen, die abwechseind knapp iiber mich riiberflogen’. [...]
'Ich bin an derselben Stelle gerade einer Frau begegnet, die schimpfte, weil sich
eine Krihe in ihren Haaren festgekrallt hatte.'
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fir Odysseus und Telemachos, und ihr Auftritt deutet an, dafl
diese sich blutig an den Freiern richen werden.””> So dhnlich
sicht es auch der Seher Halitherses (V. 160-76). Zwar spricht er
nur von Odysseus und nicht auch von Telemachos und ignoriert
somit die Tatsache, daB es sich hier um zwei Vogel handelt, aber
er hat dazu guten Grund. Denn hitte er auch nur angedeutet, dafl
Telemachos sich an der Totung der Freier beteiligen wiirde,
hitte er ihn damit in akute Gefahr gebracht.”

Es kommt noch ein weiterer wichtiger Umstand hinzu: noch
bevor Halitherses das Wort ergreift, teilt uns der Erzdhler mit,
daB auch die Ithaker das Geschehen richtig deuteten (V. 156):
dpunvay &' avir Bupdv & mep teléecbon Eperiov.’* Dies impli-

* Scholion zu V. 146: # pEv €& Opouvg GeiEig Tiv €€ aypav Emdvodov
Obdvootng kal 00 nauddg onpalvel, Eustathios (p. 1438,55 = S. 88,41 Stall-
baum): Eiol 8¢ detol Odvooelg kal TnAépayog; Thomton (1970): s. u. Anm.
33; West zu V. 152-4: the two birds must represent Odysseus and Telema-
chus.”; de Jong 53: ,,This portent uniquely refers to two eagles, a number which
must refer to Odysseus and Telemachus as future avengers®; Faesi, Ameis-
Hentze, Stanford und Stockinger &uBlern sich zu der Frage nicht; anders Merry-
Riddell (s. Anm. 38).

¥ Trotz Halitherses' Umsicht (Thornton [1970] 53 bezeichnet es als ,,act of
discretion®, daf3 er Telemachos nicht nennt) wirft Eurymachos ihm vor, Telema-
chos anzustacheln (V. 185. 188f); sollte dieser sich aufwiegeln lassen und
Probleme machen, werde es fiir ihn bose enden (V. 189f.). Telemachos ver-
nimmt die Drohung sehr wohl und gibt in seiner Reaktion auf Eurymachos
(2091t.) nach: er will nicht mehr vom Weggehen der Freier sprechen, mochte
nur noch um ein Schiff bitten, damit er eine Reise machen kann. Spéter werden
die Freier ihm bekanntlich tatsichlich nach dem Leben trachten; hitte
Halitherses Telemachos hier nicht aus dem Spiel gelassen, hitten sie ihn wohl
nicht einmal bis dahin gewihren lassen. So gesehen hat Eurymachos schon
recht, wenn er Halitherses vorwirft, Telemachos einen Gefallen tun zu wollen
(V. 185f)) - auch dies ein schoner Fall von dramatischer Ironie.

* Schadewaldt: »es ahnte ihnen in dem Sinne, was sich auch wirklich er-
flillen sollte.*; Ebenso de Jong: ,,Considering exactly the things that were bound
to be fulfilled." Der Objektsatz stammt also vom Erzahler (so explizit de Jong)
und ist nicht innerlich abhéngig (wie es Stanford auffafit; so auch Hammond:
w,wondered in their hearts what was destined to happen“, und anscheinend auch
Fuhrer, LfgrE s.v. oppatvew, Bd. 111 Sp. 780,49f.: | [iiber Zukiinftiges] sich Ge-
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ziert, dal} man auch ohne hohere Mantik vom signifiant aufs
signifié schliefen konnte, mit anderen Worten: das Vorzeichen
mufl den spiteren Ereignissen ziemlich eindeutig entsprechen.
Dies ist der Fall, wenn man einen Angriff der Adler auf die
Anwesenden annimmt.>® Nicht aber beim Selbstzerkratzen:
Denn wenn die Adler Odysseus und Telemachos darstellen,
wiirde die Trauergeste suggerieren, daB8 diese beiden selbst
Grund zum Trauer haben®® oder haben werden, was den Freiern
ganz recht wire. Oder man miifte annehmen, daf} die Adler den
Anwesenden vorfithren, wie diese bald trauern werden — um-
standlich und keineswegs eindeutig.’” Und hitte ein Adler dazu
nicht gereicht? Warum miissen unbedingt ,,Odysseus und
Telemachos* ihnen diese Botschaft {iberbringen?

Zum gegenseitigen Zerkratzen (Auffassung 2) werden schon
zwei Adler gebraucht, aber diese kénnen dann nicht fiir Odys-
seus und Telemachos stehen, sonst wire es geradezu ein gutes
Omen fiir die Freier. Also miiite einer der Adler fiir die Freier
stehen. In dem Falle wiirde man aber erwarten, daf} einer der
Adler obsiegt. Und nicht einmal das wire befriedigend, denn fiir
wen stiinde dann der Sieger? Ein ,,asymmetrisches® Vorzeichen
wire gefragt, wie sonst auch: o 160f. (Adler-Gans), o 525-7
(Habicht-Taube), t© 535-50 (Adler-Ganse), v 242f. (Adler-
Taube).3 i

danken machen™): zu #pedov s. Wacker, LfgrE s.v. B2ba (Bd. II Sp. 114,8f),
zu & mep Chadwick (1996) 246, und Bakker (1988) 2, 279 (6¢ nep = spdteres
domnep).

% West: ,, This produces a vivid picture, corresponding closely to the tactics of
Odysseus' vengeance, an unexpected attack by a determined pair on an unarmed
crowd.”

* So Thornton (1970) 140, Anm. 7: ,, There is no point in mutual aggressive-
ness of the birds that symbolize Odysseus and Telemachos. Rather, they mourn
about the situation in Ithaka.*

7 So das Scholion zu V. 146: 1 8 xotadpiya T8g MOPEWS TOV TV
uvnotipwv éofjpuave eévov (obwohl nicht ganz klar ist, wessen Wangen; s.
Anm. 2, Schol. Szu V. 153).

* DaR die beiden Kontrahenten anschlieBend in Eintracht durch die Stadt
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7. Fazit

Die Vorstellung von sich selbst Wangen und Hals zerkratzen-
den Adlern wird zwar von Jdpvyapéve (153) nahegelegt,
scheitert aber an der Visualisierung, ist schwer mit der (V. 156
zufolge evidenten) Deutung des Vorzeichens zu vereinbaren und
paBit schlecht zu V. 152; die Vorstellung von einander zerkrat-
zenden Adlern ist in diesen Punkten kaum besser; auflerdem ist
es sehr fragwiirdig, ob die Form dpuyopéve sprachlich iiber-
haupt so aufgefafit werden kann. Die dritte Alternative, ein
Angriff der Adler auf die Zuschauer, ist sprachlich nicht ausge-
schlossen und paBt (bis auf die phlegmatische Reaktion der
Ithaker) weitaus am besten zum Kontext. ,,Unverstandlich™ ist
dann nichts mehr, so dal wir nicht mit Wilamowitz und Dawe
drei verdorbene Verse annehmen miissen. Ein Glanzstiick
homerischen Stils ist es aber auch so nicht, und die Vermutung
einer Interpolation liegt nahe. Allerdings ergibt eine einfache
Streichung von 152-4 noch keine befriedigende Abfolge der
Ereignisse, so daBl man um eine Deutung des iiberlieferten
Textes, wie hier versucht, nicht herumkommt.

wegfliegen wiirden (V. 154), leuchtet ebenfalls kaum ein, wire aber im Ver-
gleich zu den anderen Ungereimtheiten schon fast unerheblich. Anders argu-
mentieren Merry-Riddell: ,, The eagles represent no particular persons [...J;
but, tearing each other, they prefigure govov kal kijpa (165). Similar is the
omen observed by Teiresias (Soph. Ant. 1001) ayvatr akodw @86yyov
OopviBwv ... Kal ondviag év ynhalow aAljiovg govaig | Eyvov: RTepmv yap
00ipdoc oux &onuog nv*. Hinsichtlich der Funktion als Vorzeichen ist diese
Deutung nicht unplausibel (obwohl die Schilderung in der Antigone ein ande-
res, realistischeres und der Deutung angepaBteres Bild abgibt), sie wiegt aber
die uibrigen Faktoren (besonders dem Gebrauch des Mediums, s. Abschnitt 3,
und dem fehlenden Sinn der 'Wangen und Halse', s. Abschnitt 5) nicht auf.
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